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Wybér tematu rozprawy

Tematyka fatszerstw dziet sztuki i zabytkow, ich karnoprawnej regulacji oraz zwalczania nie
jest nowa i oryginalna, co zauwaza sama Autorka piszgc: ,Zagadnienie prawnokarnej reakcji
na zjawisko fatszerstwa dziet sztuki doczekato sie wielu cennych opracowah naukowych,
zarobwno w pismiennictwie polskim, jak i w piSmiennictwie zagranicznym” (s. 8); choc¢
réwnoczesnie w innym miejscu pisze: ,zagadnienie fatszerstw dziet sztuki w Polsce nie
zajmuje wystarczajgco duzo miejsca w opracowaniach naukowych” (s. 195). Sam temat jest
wazny i caly czas jeszcze nie w petni opracowany. Dlatego nalezy przyja¢ z zadowoleniem
nowg prace naukowg jego dotyczaca. Zwtaszcza, ze Autorka w tytule obiecuje co$ wiecej,
niz tylko zwyktg analiza normatywno-prawng — ma sie w rozprawie znalez¢ ,analiza
skutecznosci regulacji”. A jest to obietnica przeniesienia znanych i opracowanych zagadnieh
dogmatycznoprawnych na grunt empiryczny. | jesli tylko zostanie ona spetniona, to z catg
odpowiedzialnoscia mozna bedzie stwierdzi¢, ze nie tylko wybor tematu byt trafny, ale
przyjeta perspektywa badawcza jest nowatorska i oryginalna, za$ ustalenia poczynione w

pracy mogg mie¢ duzy potencjat zastosowania praktycznego.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Poprawna dysertacja doktorska ma spetni¢ fgcznie dwa warunki: po pierwsze, zawierac
problem naukowy, po wtére, wykazywac¢ umiejetnos¢ Doktorantki samodzielnego radzenia
sobie z takim problemem naukowym; czyli innymi stowy umiejetno$¢ jego rozwigzania, co

ma chocéby o krok posungé nauke rozumiang przedmiotowo (czyli ogéiny poziom wiedzy na



jakis temat) do przodu. Wzorcowa rozprawa doktorska ma by¢ pracg problemowa, nie zas
tylko, nawet najbardziej rzetelng i interesujgca, deskrypcjg danego zagadnienia. Rozwazania
zawarte dalej w recenzji bedg snute wokot tych wiasnie zadan stawianych Doktorantce, a to
wobec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak dobrze wywigzata sie ona

z podjetego zadania naukowego.

Skoro wiec dysertacja doktorska winna spetnia¢ warunek rozwigzania problemu naukowego,
co ma wykazaé umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke, to nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kilka waznych pytah: czy udato sie osiggngc
powyzszy cel? Czy Autorka sprostata takiemu zadaniu? Czy napisana dysertacja jest pracg
problemowa, to znaczy, czy zostat w niej postawiony, podjety i rozwigzany wazny problem
naukowy? Sg to pytania tu zasadnicze oraz decydujgce o finalnej ocenie rozprawy
doktorskiej i tym samym konkluzji co do udanej realizacji zatozonego celu naukowego —
bedacego finalnie warunkiem uzyskania stopnia naukowego doktora nauk spofecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Na te pytania w niniejszej recenzji, przede wszystkim w czesci

poswieconej merytorycznej ocenie pracy, staram sie odpowiedzieé.

Juz na wstepie podkresle jednak, ze zatozenie polegajgce na prébie ,oceny faktycznego
korzystania przez uprawnione instytucje i organy z przepiséw karnych nakierowanych na
przeciwdziatanie fatszerstwom dziet sztuki” (s. 8) — jest ze wszech miar zasadne. | z catg
pewnoscig ,dotychczasowe (...) uwagi czynione w polskiej literaturze przedmiotu, mozna
uzupeni¢ i rozwing¢ o wnioski wynikajgce z badan ankietowych obejmujgcych ostatni okres
funkcjonowania przepiséw” (s. 9). Roéwniez cel pracy i problem badawczy zostaly przez
Doktorantke wyraznie sformutowane w pytaniu podstawowym: ,czy funkcjonujgce
wspofczesnie rozwigzania prawne sg skutecznym $rodkiem stuzgcym przeciwdziataniu
fatszerstwom dziet sztuki” (s. 19), ktére nastepnie podlega konkretyzacji, poprzez dobranie
pytan szczegétowych (s. 20). Hipoteza zostata juz na wstepie sformutowana wprost:
»funkcjonujgce obecnie rozwigzania prawne nie sg skalibrowane w sposéb optymalny, aby
zapewni¢ skuteczne zapobieganie fatszerstwom dziet sztuki” (s. 20). Tak wiec cel, zatozenia

badawcze, a takze dobrane metody zastugujg na pozytywng ocene.

Konstrukcja rozprawy

Dysertacja doktorska, liczagca wraz z wykazami koncowymi 216 stron, sktada sie ze: Wstepu
(s. 8-10), siedmiu rozdziatéw (s. 11-194) oraz Zakonczenia (s. 195-206); zawiera takze:
Bibliografie (s. 207-213), Wykaz zrodet internetowych (s. 214-), Wykaz orzecznictwa (s. 215)

oraz Wykaz aktéw prawnych (s. 216). Wymagane wykazy zostaty sporzgdzone poprawnie.



Na poczagtku pracy, jeszcze przed Wstepem, znalazly sie krétkie: Spis tabel (s. 6) oraz Spis

wykresow (s. 7).

W pracy brakuje summary w jezyku angielskim, co jest wymogiem z art. 187 ust. 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U.2024.1571,
ze zm.); zaktadam jednak, ze zostato ono dotgczone do dokumentacji przedstawionej przez

Doktorantke wraz z rozprawg doktorska.

Szczegodtowy uktad pracy zostat podporzadkowany wzgledom merytorycznym i zastuguje na
akceptacje. Wszystko, co dotyczy zamystu, koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujacych po
sobie rozdziatéw, spetnia kryteria pracy naukowej i zastuguje na akceptacje. Ogdlnym
zarzutem jest moze to, ze czasem niektore tytuty podrozdziatow obiecujg wiecej, niz
sie w nich znalazto, sg bowiem relatywnie krétkie. Jednak w kontekscie uktadu catej pracy
moze to by¢ usprawiedliwione koniecznoscig syntezy czy skrotow, ktérych nie sposéb w
niektdrych sytuacjach unikngé, zwtaszcza gdy nalezy trzyma¢ sie gtdéwnego,
najwazniejszego zadania badawczego, a nie pozwala¢ watkom pobocznym na przesadne

rozrastanie sie.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej musze podkreslic,
ze uwagi polemiczne nie obnizajg pozytywnej oceny pracy, wysitku badawczego, jaki
Doktorantka musiata w nig wtozy¢, oraz waloréw naukowych i poznawczych dysertacji. Jest
jednak rolg recenzenta, aby nie tylko chwali¢, lecz takze wytyka¢ potkniecia, jesli takowe
wystepujag, sugerowaé, zacheca¢ czy namawia¢ do innego spojrzenia na sprawy, ktorych

praca dotyczy.

Wstep (s. 8-10) stuzy najczesciej uzasadnieniu zajecia sie danym tematem, a takze
okresleniu celu pracy, zatozeh badawczych oraz wskazaniu metod w pracy wykorzystanych.
Wszystkie wazne zatozenia metodologiczne zostaty umieszczone w rozdziale pierwszym
rozprawy, co wptyneto na nieco inny charakter Wstepu — oczywiscie w petni akceptowalny.
Réwnoczesnie dobrze jest, gdy nie traci on swojego klasycznego zadania, jakim w

przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika; takg funkcje w pracy spetia.

Rozdziat pierwszy pt. ,Metodyka badan” (s. 11-31) zawiera wszystko, co niezbedne w
odpowiednio zaplanowanej pracy naukowej. Na pochwate zastuguje opisanie i wyjasnienie —
odpowiednio w nastepujgcych po sobie podrozdziatach — przedmiotu oraz celu badan,

problemoéw i hipotez badawczych, przedstawienia pewnych uwag metodologicznych oraz



metod, technik i narzedzi badawczych. Moze tylko niektére rozwazania dotyczgce ogdinej
metodologii nauk — jak na przyktad nt. rodzajéw wnioskowan, metod i czynnosci badawczych
(s. 22-29) — sg w pracy zbedne; dobrze, ze Doktoranta to wie, ale nie byto potrzeby tego
szczegotowo opisywac, a raczej skoncentrowaé sie nalezato juz bardziej na tym, jak to sie
ma do badan wiasnych Autorki. Bowiem po co pisa¢ o metodach, ktére finalnie w pracy nie
uzyto (zob. s. 25-26). Dla opracowania pierwszego rozdziatu pracy mozna taz byto dobraé
troche lepszg literature metodologiczng. Niemniej jednak jego cel — przedstawienie zatozen

metodycznych i planu dziatan naukowych — zostat osiggniety.

Rozdziat drugi pt. ,Podstawowe definicje” (s. 32-70) czyni zado$¢ obowigzkowi wyjasnienia
znaczenia kluczowych poje¢ uzytych w rozprawie. Nie udato sie jednak Autorce unikngé
powszechnej maniery tego typu rozwazan, polegajgcej na przepisywaniu kolejnych definic;ji
legalnych, rozwazan ,stownikowych” dotyczgcych znaczenia pojecia w jezyku naturalnym i w
koncu — czesto dos¢ bezkrytycznego — przywoltywania wypowiedzi innych autorow. Wielka
szkoda, ze nie dotarta ona do pracy podstawowej w zakresie definicji podstawowych prawa
ochrony dziedzictwa kultury, w ktérej autor na gruncie logiki prawniczej dokonat ich
uporzadkowania, a takze wskazat metode, jak mozna jego katalog definicji uzupetnia¢ o inne
jeszcze (zob. M. Zajecki, Definiowanie poje¢ podstawowych prawa kultury w kontekscie
zasad wykfadni prawa polskiego (w:) Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, r. A.
Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauki, Poznan 2012, s. 23-41). Gdyby od tego sposoby wyjs¢ w rozdziale drugim, wéwczas
bytby to, mozna rzec, przetlomowy rozdziat. Mimo to rozwazania zaprezentowane przez
Doktorantke majg walor porzadkujacy i catkiem sporo czytelnikowi wyjasniaja, a skoro kazdy
(w tym w dawniejszych czasach ja sam) pisze w taki sposéb, to nie mozna czyni¢ z tego
zadnego powaznego zakresu. Zwlaszcza, ze ukiad podrozdziatéw i kolejno$¢ wyjasniania
kolejnych poje¢ podstawowych sg wzorcowe. Rozwazania i opinie Autorki zawarte w
podrozdziale 2.1. pt. Pojecie dzieta sztuki, dobra kultury i zabytku — kwestie terminologiczne i
watpliwo$ci interpretacyjne w kontekscie prawa polskiego, juz po czesci znatem z jej artykut
naukowego (K.l. tagocka-Zielenkiewicz, Watpliwosci interpretacyjne definicji dobra kultury,
zabytku oraz dzieta sztuki w kontekScie stosowania przepisow karnych ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ,Acta luridica Resoviensia” 2024,
nr 4(47), s. 102-118). Trafnie w kolejnym podrozdziale znalazty sie wyjasnienia pojecia
falsyfikatu (2.2), aby finalnie poznaé jego wazne odrdznienie od: kopii, repliki, reprodukcji i
rekonstrukcji (2.3). Mam jednak na koniec pytanie — czy siegniecie przez Autorke do ww.
tekstu M. Zajeckiego przystuzytoby sie uporzadkowaniu siatki pojeé podstawowych dla

pracy, a jesli tak, to w jakim zakresie?



Rozdziat trzeci pt. ,Fatszerstwo dziet sztuki na rynku sztuki i rynku antykwarycznym —
geneza i problem bedacy przedmiotem regulacji prawnej” (s. 71-89) jest interesujacy, ale
sgdze, ze Doktorantka popetnita w nim kilka btedéw. Przede wszystkim juz w tytule mamy
koniunkcje poje¢ ,rynku sztuki” i ,rynku antykwarycznego”, ktorych rozdzielanie jest
niepoprawne logicznie — cho¢by w swietle niektorych stwierdzen z rozdziatu wczesniejszego.
O ile pierwszy z dwoch podrozdziatdw (3.1) ma charakter raczej popularnonaukowy, gdzie
Autorka interesujgco relacjonuje czytelnikowi etiologie tytutowego zagadnienia, to duzo
wazniejsze sg juz bardziej konkretne ustalenia dotyczgce dostepnosci danych dotyczgcych

fatszerstw dziet sztuki w Polsce oraz oceny autentycznosci tych dziet (3.2).

Rozdziat czwarty pt. ,0gdlne uwagi w zakresie prawnokarnej reakcji w kontekscie
fatszerstwa na rynku sztuki” (s. 90-111) jest rowniez uzasadniony w tym wiasnie miejscu.
Btad jezykowy dostrzegam w jego tytule — prawnokarne reakcja jest na co$ (fatszerstwa na
rynku sztuki), nie zas ,w kontekscie”; to jednak drobiazg. Bardziej istotne jest to, co sie
finalnie w tym rozdziale znalazto, gdyz stuzy z jednej strony, dalszemu uszczego6towieniu
wiedzy na tytutowy temat, z drugiej za$, prezentuje ,tlo”, swoiste otoczenie normatywne
badanej w pracy problematyki fatszerstw dziet sztuki i zabytkéw. Z drobiazgow -
niepoprawnie podane jest zrodto w przypisie 227 na s. 91 (i tak samo w Bibliografii, na s.
211).

W rozdziale pigtym pt. ,Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami” (s. 112-130) poddano analizie przepisy karne zawarte w najwazniejszej w prawie
krajowym ustawie poswieconej ochronie zabytkéw. Opiera sie on przede wszystkim na
analizie normatywnoprawnej (opis normatywny) — artykutow 109a i 109b ustawy. Cho¢ nie do
konca zgodze sie z uwagag, ze art. 109a ,jest stosunkowo nowym przepisem” (s. 112), gdyz
blisko 20 lat jego obowigzywania czyni te regulacje ,petnoletnig” i tym samym gotowg na

kazda, w tym takze krytyczng ocene.

Rownie potrzeby, jak poprzedni, jest rozdziat szosty pt. ,Fatszerstwo dziet sztuki jako
przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k.” (s. 131-147). Tu takze dominuje analiza
normatywnoprawna (opis normatywny) — artykutu 286 k.k. Co wazne, Autorka porzgdkuje i
pokazuje rdznice pomiedzy regulacjg ustawowg (rozdziat piaty), a regulacjg kodeksowg
(rozdziat szoésty). Warto wiec, chcac sprawy uporzadkowaé, zapyta¢ Doktorantke o
wskazanie na czym polegajg réznice miedzy przestepstwami, ktérych celem jest zwalczanie

fatszerstw — odpowiednio z ustawy i kodeksu karnego.



Najwazniejszy jednak — z punktu widzenia obietnicy, o ktérej pisatem na wstepie niniejszej
recenzji — jest rozdziat siédmy doktoratu pt. ,Praktyka funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci” (s. 148-195). To, ze jest bardziej obszerny, niz rozdziat wczeséniejsze, jest
zrozumiate i uzasadnione. Nalezy sie zgodzi¢ z Autorka, ze: ,Dociekania teoretyczne w
zakresie wskazanych powyzej i oméwionych przepisdéw sg z calg pewnosécig wartosciowe —
jednak istotne wydaje sie rowniez uzupetnienie ich o informacje dotyczace praktyki
stosowania wynikajgcych z nich norm” (s. 148); i oczywidcie ma ona racje stwierdzajgc, ze:
.zaobserwowa¢ mozna niedostatek danych na temat zagadnienia fatszerstw dziet sztuki w
Polsce, a co za tym idzie, takze trudno bez takich danych analizowa¢ skutecznosc¢ i
adekwatnos¢ reakcji prawnokarnej na to zjawisko” (s. 148). Dlatego ten wiasnie rozdziat jest
najwazniejszy w catej pracy. Jego lektura byta dla mnie najbardziej pouczajgca, a to wobec
faktu, ze uzyskatem tu wiele nowych, a bardzo mnie interesujgcych informaciji. Mozna rzec,
ze pod tym wzgledem byt on nagrodg dla cierpliwego czytelnika, ktory ,przebrngwszy” przez
dos¢ przewidywalne co do konkluzji rozwazania rozdziatdbw wczesniejszych, miat wreszcie
okazje dowiedzieC sie czego$ o prawie w dziataniu. Tak tez sie tu stato, cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze oczywiscie nie jest to rozdziat idealny; mozna podnosi¢ zarzuty co do skali
badan, ilosci, a przede wszystkim jakosci uzyskanych odpowiedzi od prokuratur i sadow,
metod opisu spraw i ich interpretacji. Sadze jednak, ze zarzuty tego rodzaju majg tylko
umiarkowang moc, a to wobec nowych tresci, ktére udato sie Autorce w ostatnim rozdziale
doktoratu zawrze¢. Najbardziej tworczg czescig pracy — w mojej ocenie — jest podrozdziat
7.3, w ktérym Doktorantka podsumowuje wczesniejszg analize ilosciowg i prezentuje
wnioski. Dlatego moja ocena tego rozdziatu, jako wiehczgcego catos¢ wczesniejszych

rozwazan, jest zdecydowanie pozytywna.

Rozprawe wienczy ,Zakonczenie” (s. 195-206), w ktérym znalazto sie to, co winny zawieraé
wnioski rozprawy doktorskiej. Kazdy doktorat winien bowiem by¢ zakohczony wnioskami, w
ktérych wskazuje sie najistotniejsze ustalenia pracy, a co najwazniejsze przedstawia
konkluzje — w stosunku do tez rozprawy. Zakonczenie recenzowanej tu pracy spetnia te
funkcje. Uwagi de lege ferenda sg interesujgce i godne dyskusji. Stad trzecie pytanie — jakie
ustalenie wynikajgce z pracy uwaza Autorka za najwazniejsze i jakie sg zalecenia praktyczne

ptynace z jej badan, w tym co do zmian obowigzujgcego prawa?

Wybor zrédet wykorzystanych w pracy jest satysfakcjonujgcy. Doktorantka korzystata z
wiasciwie dobranej literatury tematu, w tym licznej literatury obcojezycznej; przychodzi mi na
mys$l| kilka prac, do ktérych warto bytoby takze siegngé badajgc tytutowg tematyke, ale nie
mozna z ich pominigcia czyni¢ zadnego powaznego zarzut — a to dlatego, ze wykorzystana

w rozprawie literatura jest i tak bardzo obszerna.



Kazda poprawna praca naukowa, a z takg mamy tu do czynienia, winna sktania¢ do refleksji,
pobudzaé zainteresowanie i prowokowa¢ do zadawania pytan, takze takich, na ktére w pracy
odpowiedzi nie znajdujemy lub znajdujemy odpowiedzi tylko czesciowe. W moim przypadku
podczas lektury dysertacji tak wiasnie bylo. Co szczegdlnie godne docenienia — Autorce
udato sie potgczy¢ i pouktada¢ w pracy wiele nieuporzgdkowanych dotad spraw i watkow, a
przede wszystkim odnies¢ to wszystko do przeprowadzonych przez nig badah empirycznych.
Nalezy w koncu stwierdzi¢, ze Autorka panuje nad materig, kidra jest przedmiotem jej
rozwazan. Widaé, ze nie jest to praca przypadkowa, widaé, ze Doktorantka odnajduje sie w
badanej materii, ze jednoczesnie stanowi ona przedmiot jej zainteresowan, o czym $wiadczy
choéby zgromadzona literatura, a przede wszystkim przemys$lana struktura rozprawy.
Jednoczesnie raz jeszcze wypada zauwazyé¢, ze Doktorantka ma swiadomo$é waznosci i

praktycznej uzytecznosci przedstawionego w rozprawie tematu.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Podoba mi sie jezyk, jakim napisana jest praca. Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem
polskim i poprawnym jezykiem prawniczym. Od strony formalnej zostata wilasciwe
opracowana. Wida¢, ze Autorka wtozyta duzo pracy w odpowiednie jej przygotowanie. Co do
aspektéw typowo technicznych, szkoda, ze przediozona do recenzji praca nie zostata
wydrukowana ,ksigzkowo”, to znaczy obustronnie, a jednostronnie, czyli tak, jak zwyczajowo
drukuje sie prace magisterskie. Dwustronnie wydrukowang prace wygodniej sie czyta,
sprawia wrazenie bardziej profesjonalnego opracowania, a co tez istotne, pozwala

zaoszczedzi¢ papier.

Sadze tez, ze Autorka przesadzita z interlinig — wyglgda to jakby zastosowata podwdjng
odlegtos¢ miedzy wierszami. W efekcie na jednej stronie miesci sie $rednio zaledwie
dwadzie$ciakilka wierszy. Nie jest to skiad typowy dla tekstu naukowego, a raczej wyglada
jak praca licencjacka lub magisterska, w ktoérej student tym sposobem usituje ,nabi¢”
dodatkowych stron. O jakosci pracy naukowej, w pierwszym rzedzie wcale nie swiadczy jej
objetos¢. Nie ma nic ztego w tym, aby doktorat miat mniej niz dwiescie stron, nawet liczac ze
wszystkimi zatgcznikami. Dlatego nie sgdze, aby ten zabieg — uzycia tak duzych odstepéw
pomiedzy wierszami — byt dla ogdlnego wygladu rozprawy korzystny. Ja sie na to nie datem

nabrac. Ale nie wplywa to jednak na merytoryczng ocene pracy.

Rozprawa nie jest wolna od nielicznych na szczescie literowek, btedéw interpunkcyjnych
oraz innych, cho¢ stosunkowo drobnych niedociggnie¢ formalnych. Przyktadowo wymienic

mozna nastepujgce: przy kolejnych rozdziatach numerowanych cyframi rzymskimi — tak w



samym spisie tresci, jak i na poczatku kazdego rozdziatu — po cyfrach rzymskich nie stosuje
sie kropki; ibidem winno by¢ zapisane kursywa, bowiem to stowo pochodzenia obcego (s. 12,
17, 18, 19, 22 i inne); Autorka w pracy skupia sie na czyms, nie zas praca sie skupia na
czyms, bowiem to nieuzasadniona personifikacja (s. 13); winno by¢ ,Nie znaczy to jednak”,
nie zas ,Nie oznacza to jednak”, gdyz to nazwa oznacza desygnat, a nie o to Autorce w tym
miejscu chodzito (s. 17; ten sam bigd na s. 132); winno by¢ ,pytan zamknietych albo
otwartych”, nie ,lub”, bowiem to alternatywa roztgczna (s. 28); nieprawne jest sformutowanie:
.Ktorymi postugujg sie okreslone przepisy prawa” (s. 33), bowiem przepisy prawa nie majg w
sobie mocy do ,postugiwania sie” kimkolwiek czy czymkolwiek. Sg to jednak drobiazgi o
charakterze technicznym, ktére nie wplywajg na pozytywng ocene catej pracy. Z pewnoscig
muszg by¢ usuniete w czasie prac redakcyjno-edytorskich, gdyby rozprawa miata byé

przygotowywana do druku.

Co do wykazow umieszczonych na koncu rozprawy doktorskiej — Bibliografia winna sie
nazywaé¢ ,wykazem literatury”, bowiem ,bibliografia” to wyczerpujacy wykaz prac
dotyczgcych jakiego$ szczegdtowego zagadnienia, a takowej Autorka nie sporzadzita (co jest
zrozumiate, bowiem jej celem nie bylo prowadzenie studiow bibliograficznych), natomiast
sporzadzita wykaz wykorzystanej przez nig w doktoracie literatury; w wykazie zrodet
internetowych znalazly sie strony, ktére zawierajg artykuty lub informacje prasowe (poz. 1-7);
wszystkie one winny by¢, mimo tego, ze pochodzg z Internetu, umieszczone w wykazie
literatury; w wykazie zrodet internetowych winny wiec pozostaé tylko poz. 8-11; w Wykazie
orzecznictwa — trudno mi odnalez¢ klucz, wedle jakiego Autorka uporzadkowat cytowane
orzeczenia, mam wrecz wrazenie, ze kolejnosc¢ jest tu dos¢ przypadkowa; w Wykazie aktow
prawnych — oczekiwatbym porzadku chronologicznego w ramach poszczegolnych rodzajow
zrédet prawa, czyli takze jest tu batagan. Ale znéw, sg to drobiazgi nie majgce znaczenia dla
pozytywnej oceny merytorycznej pracy, a wykazujgce jedynie jej niedopracowanie pod

wzgledem formalnym.

Nie przyjeto sie w doktoratach sktada¢ podzigkowan nawet tak waznej osobie, jak promotor
pracy (s. 2); podobniez nie zwykto sie prac magisterskich czy doktorskich dedykowac¢ nawet
najblizszym i najwazniejszym cztonkom rodziny doktoranta (s. 3). Oczywiscie nie jest to btad,
lecz tego typu dedykacje nalezy zachowaé raczej do wydanej drukiem ksigzki, ktéra moze

zostac opublikowana na podstawie obronionego doktoratu.

Konkluzja
Recenzowang rozprawe doktorskg mgr Karoliny Ingi tagockiej-Zielenkiewicz pt.

.Prawnokarna regulacja przeciwdziatania fatszerstwom dziet sztuki i zabytkow — analiza



skutecznos$ci regulacji” oceniam pozytywnie i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia ona
wymogi art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jednolity: Dz.U.2024.1571, ze zm.), zawierajgc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentujgc ogolna wiedze teoretyczng Doktorantki oraz wykazujgc
umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. Stwierdzam
réwnoczesnie, ze mgr Karolina Inga tagocka-Zielenkiewicz moze by¢ dopuszczona do
dalszych stadiéw postepowania prowadzacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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